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dass das polariairte Licht in  den Kryetallen dorselben, wie in den 
Turmalinen und dem metdischen Jod  selbst, gebrochen wird. Er 
zieht daraue den Schluss einer bestimmten , aber losen Bindung des 
Jods in diesen Kiirpern. Ich hatte Gelegenheit, dnrch die vorbeschrie- 
benen Versuche diese Ansichten bestiitigt zu finden, und schliesse 
mich bereitwilligst der sich darans ergehenden Tbeorie &r Dreiato- 
migkeit des Jods an. - Fiir diese Kiirpor hat  man also folgende 8% 
dangsweisen, wobei J dreiatomig (aq = 381): 
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Ferner die Verbindungen : 
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Man wird aus diesen Formeln sehr leicht di'e jodiibnlicbe Natur, 

Chem. Lab. der polytechnischen Schule in Lissabon. 
Krystallisation und leichte Zersetzbarkeit dieser Kiirper verstehen. 

56. V. Wartha:  Bemerkungen zu dem B' io ' schen  angeblichen 
Schwefelkohlenstoff hydrat. 

(Eingegangen am 19. Febr., verlesen in der Sitzung von Hrn. Wichelhaus.) 
Als T h i l o r i e r  im Jahre  1835 durch raschee Verdampfen der  

fliissigen Kohlenslure die starre Modification derselben darstellte, fie1 
es Niemandem ein, zu behaupten, das erhaltene Produkt sei keine 
starre Kohlensawe, sondern niir ein beliebig formulirtes Hydrat der- 
selben; denn Jedermann ist es beksnnt, dass jene weisse Masse das 
Waeser der Atmosphiire mit 50 ungeheurer Energis condensirt, dass 
sie fortwahrend mlt Nebeln umgeben ist. Bestirnmt man in dieser 
Masee mit Chlorcalcium die Menge dieses verdichteten Wassers, so 
wird man nwar variable, aher bedeutende Quantitaten desselben vor- 
finden. Trotzdem bezweifeit Niemand, dase das Produkt der Ver- 
dampfung fliissiger Kohlenslure wirklich die starre Modification, und 
kein Hydrat deraelben sei. Als ich im Jdiw 1870 ) msioe Abhand- 
lung iiber den Schwefelkohlenstoff, also iiber das analoge Verhalten 
___-_ 

*) Diem Berichto 111. 5. 545. 
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der Snlfekohlen-gore veriiffentlichte, und den Beweis lieferte, dass 
diaselbe h i m  raschen Verdampfeu an der Luft theilweise erstarre, 
dass (om jede Beriihrung mit Waaser zn vermeiden, was bei 
den Versuchen von T h i l o r i e r  gar nioht in Betracht kam) dsr Ver- 
such noch berser gelingt, wenn man Schwefelkohlenstoff mit abeolut 
wasserfreiem Aether in der Caraffe der CarrB'schen Luftpumpe ver- 
dampft und dass schliesalich absolut reiner und absolut trockner 
Schwefelkohlenstoff, in  hinrekhend groeeem Vacuum pliitzlicb ver- 
dampft, zum The$ erstarrt, so bezweifelte bis duto Niemand meine 
Angaben und Versuche, welche im Gegentheil schon in manchea 
Lehrbuoh Eingang gefunden und auf rnanchem Experimentirtkh wie- 
derholt wurden. Nun macht aber Hr. M. B a l l o  die Mittbeilung, daes 
der ,freudig begriispte' starre Schwefelkohlenstoff gar kein Schwefel- 
kohlenstoff sei, aber such kein Hydrat desselben, sondern ein nnbe- 
schreiblichee Etwae, von dem er selbst keine ganz klare Vorstellung 
zu baben scheint. 

Hr. B a l l o  eagt in seiner Abbandlung bnter dem Titel: Ueber 
das SchwefelkohlenetoffZlydra~ (diese Berichte IY. S. 118) Folgendes: 
,,Zweck der folgenden Zeilen ist nun, nachrnweiaen 1) data der von 
Prof. W a r t  h a  entdeckte ,, starre Schwefelkoblenetoff' mit dem von 
B e r i h e l o t  und D n c l a u x  beobachteten Kiirper identisch, also!!! kein 
atarrer Schwefelkohlenatoff sei . . . . .' 

Also1 Weil B e r t h e l o t  und D u c l a u x  den Irrtbum begingen, 
das an dem starren Schwefelkohlenstoff coudensirte Wasser als zu 
einer chemisehen Verbindung gehiirig zu betrachten, w h e  der von 
mir dargestellte Kiirper nicht etarrer Schwefelkohlenstoff, 

An einer Stelle seiner Abhandlung spricht Hr. B a l l o  von einem 
Schwefelkohlenstofiydrat, bezweifek zwer die Formel D u c l  a u  x' s 
2 CS, + H, 0, berechnet aber an einer andern Stelle aus dem zii- 
fallig gefundenen Wassergehalt von 1'7.38 die Formel CS, + H, 0, 
wahrend er am Schluss seiner Abhandlung ein Hydrat gar nicht an- 
erkeont, und geneigt ist, Annahlnen zu machert: die der Erfahrung 
widersprechen, und auf die ich weiter unten zuriickkommen will. 

Hr. B a l l o  hatte sich iloch mit leichter Miihe allen Zweifeln ent- 
hobcn, wenn er  nur zunlchst m e k e  Abhandlung genauer d u r c h g e -  
less n hiitte. Er hatte die Angabe gefunden, dass es ohne Miihe ge- 
lingi, starren Schwefelkohlenstoff rnit Hiilfe von absolut wasserfreiem 
Aether und der Carrk'schen Luftpnmpe in beliebigen Quantitiiten 
darzustellen, und dam, wenn man absolut reinen und trockenen 
Sch-vefelkohlenstoff allein in einem geraulnigen Vacuum plijtzlich ver- 
dampft, derselbe theilweise erstarrt. Ich begreife also nicht, wie Kr. 
R a1 1 o sich lieber entschloss, die gewagteeten Hypothesen aufzustellen, 
als $?infache, verbiirgte Thatsaehen anzuerkennen. Hr. B a l l 0  glauht, 
dass Schwefelkohlenstoff, der sich mit Wa.sser absolut nicht mischt, 



plotzligh beim Verdampfen sich mit @ester Leiohtigkeit rnit dem- 
selben verbindet, wahrend er zugleich selbst eingeatebt, dsee 811 ihm 
nicht gelingen konnte , diese muthmassliche Verbindung dorch Zu- 
sammenschiitteln von Schwefelkohlenstoff rnit Waaser bei niedriger 
Temperatur darzustellen. Hr. B s l l o  kann sich ferner eine Yerbin- 
dung von w a s s e r f r e i e r  S u l f o k o h l e n s l u r e  rnit einem Moleciil 
Krystallwsaser rorstellen, rnit der Formel CSa -t Ha 0. E r  bezeich- 
net auch die bekannte Verbindung des Schwefelsiiurehydrates mit 
;hem Moleciil Krystallwasser als z w e i t ~ s  Hydrat der SchwefelsBure, 
und muss daher consequenter Weise den gewohnlichen Alaun als 
vierundzwanzigstes Hydrat und das wasserhaltige Chlorbarium 81s 
zweites Hydrat der betreffenden Salze bezeichnen, indem das Erstere 
24 Moleciile Krystallwasser, das Letztere aber 2 derselben beeitzt. 

Hr. Ballo sieht es ein, dass ein Kiirper, der abwechselnd bald 
17, bald 23, bald 37# Wassergehalt aufweist, unmoglich eine Ver- 
bindung nach constanten Verhiiltnissen sein kann, und fiigt hinzu, 
dass dieser Umstand nicht einmal Garantie bietet, ob zur Bildung des 
starren Schwefelkohlenstoffes die Gegenwart vo i~  Wasser nothig sei 
o6er nicht. Er wollte nun diese Frage e x p e r i m e n t e l l  priifen. .Zu- 
niichst bedeckt Hr. B a110 eine gewisse Mengc Schwefelkohleristoff mit 
absolutem Alkohol (Alkohol von 9@ geniige, meint Bal lo) ,  steIlt 
seiner Ansicht nach auf diese Weise eiuen ,,Absolut trockenen Ranmu 
her, bliist einen Luftetrom darauf, und wundert sich, wie in der - 11.5 
griidigen Fliissigkeit kein starrer Schwefelkohlenstoff sich ausscheidet, 
der bei - 12 bis - 13 erst schmilzt, abgesehen davon, dass die Decke 
des vie1 Jcbwieriger verdampfeuden Alkohols die rasche Verdampfung 
des Schwefelkohlenstoffes hindert, gestcht aber. dass an jeneu Stellen 
des Thermometers, welche von der Pliissigkeit n i c h  t beriihrt wurden, 
sich schneeiges Kohlensulfid ansetzte. I& mache Hrn. B a l l o  darauf 
aufmerksam, dass er  selbst mit npch schwiicherem Alkohol oder mit 
einer Decke von r e i n e m  W a s s e r  keinen starren Schwefelkohlenstoff 
bekommen hiitte. Zu seinem zweiten Versnch nimmt Hr. B a l l o  
1-2 CC Schwefelsiiure, 10-15 CC. Schwefelkohlenstoff, und leitet nun 
einen feuchten Lnftstrom darauf, und wiederam bildet sich w a h e m  
grossen Erstaonen kein starres Sulfid; die Flbdegkeit seigte - 9 0  

Hr. B a l l o  vergass also abermals, daas in der 9gHdIgen Flfiaigkeit 
keia Schwefelkohlenstoff, der bei - 12 schmilzt, eieh bil&m kinn; 
aucb vergisst e r ,  daas die SchwefeleBure sich durch Wasseranfhahme 
bedeutend erwiirmt. Hl t te  Hr. B a l l o  einen t r o c k e n e n  Strom von 
Luft auf das Gemenge von Schwefelsaure und Sulfid geleitet, ond 
hatte e r  eine hinreichend groaae Qnsntitiit von Schwefelkohlenetoff 
verdampft, urn die Temperatur der Oehse  ond der Unterlagen anf 
mindestens -17 bis -18O abzukihlen, so hBtte er die Freude ge- 
habt, groese Quantitiiten von atarrem Scbwefelkohlenetoff entstehen zn 



sehen. HIitte e r  hingegen ein die Wlirme gut leitendes, metallenes 
Schalchen zum Verdampfen benutzt, so wiirde e r  weder rnit trockner, 
no& mit feuchter Luft und ganz ohne Schwefelsiiure starres Sulfid 
erhalten baben. 

An8 dieaen entscheidendenExperimenten zieht nun Hr. B a l l o  
seine Schliisae, indem e r  sagt: *der  f r e u d i g  b e g r i i s s t e  etarre 
Schwefelkohlenatoff muss hiernach noch immer unbekannt bleiben. 
Was aber das sogenannte Schwefelkohlenstoffhydrat anbelangt, so bin 
ich eher geneigt, es als e i n e  erstarrte L i i s u n g  d e s  fllrissigen 
S c h w e f e l k o h l e n s t o f f e s  i n  W a s s e r ,  o d e r  u m g e k e h r t  d c s  
W a s a e r s  i n  S c h w  e f e l  k o h l e n s  t o  ff anzusehen,‘ 

Also Hr. B a l l o  meint, der Schwefelkohlenstoff, der absolut un- 
liislich im Wasser ist - erstarre - und lBst sich in starrern 
Wasser wieder auf oder umgekehrt. Die Beurtheilung dieses Aiis- 
spruches iiberlasse ioh der unparteiischen Kritik meiner Fachgenossen, 
und ich kann berohigt meine Berichtigung mit der Bemerkung 
schliessen, dass, wenn 3 e  etwas d a m  beitrug, jeden Zweifel tiber die 
Natur des von mir enthckten starren Schwefelkohlenstoffes zu ver- 
scheuchen, dies die citirte Abhandlung B a1 lo’s im vollsten Maasse 
thut. - 

Ofen, den 16. Februar 1871. 

57. Jnlina Thomaen: Ueber daa Avogadro’ache flesetz. 
(Eingegaogen am 23. Febr., verlesen in der Sitzung von Hrn. Wichelhans . )  

Nur noch ein paar Worte beziiglich des Avogadro’schen Ge- 
aetzes. Hr. A l e x .  N a n m a n n  hat in  diesen Berichten 11. 690 und 
Ann. Ch. Pharm. Snppl. VII. 339 versucht, das Avogadro’sche Gesetz 
aua der mechanischen Gastheorie abzuleiten. 

I n  der ersten Mittheilung stiitzt er  sich einzig nnd allein auf die Un- 
veranderlichkeit der Temperatur und des Druckes beim Mischen von 
Gasen mit gleicher Temperatur und gleichem Druck. Auf die Schwache 
dieses Arguments durch eine briefliche Mittheilung des Hr. L o t h a r  
M e y e r  aufrnerksarn gemacht, zieht Hr. N. in der zweiten citirten 
Mittheilung die Diffusionsverhaltriisse gemischter Gase als fernere 
Stiitze bervor. Keine anderen Argumente befinden sich in genannten 
zwei Mittheilungen, und Hr. N. zieht daraus den Schluss: dass die 
(mittlere) lebendige Kraft der Bewegung der einzelnen Moleciile ver- 
schiedener Gase bei derselben Temperatur gleich gross sein muss. 

In diesen Berichten 111. 828 habe ich darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Argumente ungeniigend sind, urn einen Beweis zu liefern. 
Hr. N. hat dennoch in diesen Berichten 111. 862 ohne weitere Beweis- 
fiihrung die Hinllnglichkeit seiner beiden Argumente behauptet. Ich 


